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Ozbiljenje demokracije osnovni je cilj tranzicijskih dru{tava,
pa je stoga proces demokratizacije sredi{nji tranzicijski
proces o kojem bitno ovise i mnogi drugi transformacijski
procesi. Demokratizacija ozna~uje promjenu politi~kog
sustava, ustroj i konsolidaciju demokratskog poretka, ali i
proces usvajanja vrijednosti demokracije. Trend porasta
religioznosti posebno je izra`en u uvjetima dru{tvene krize i
velikih dru{tvenih promjena kao {to je tranzicija. U situaciji
rasapa mnogih normi i vrijednosti te vrijednosne anomije
koja dolazi s tranzicijskim promjenama ja~aju tradicionalne
dru{tvene vrijednosti, dok je proces prihva}anja novih
demokratskih vrijednosti usporen. Religijske vrijednosti kao
dio tradicionalnoga vrijednosnog kompleksa (p)ostaju jedan
od malobrojnih trajnih vrijednosno-normativnih orijentira i
sociopsiholo{kih oslonaca na individualnoj razini, a ~initelj
kolektivne homogenizacije na socijetalnoj (nacionalnoj)
razini. Autor propituje na koji su na~in religijske vrijednosti i
obnovljena religioznost tijekom prvoga tranzicijskog
desetlje}a bili u funkciji procesa demokratizacije hrvatskoga
dru{tva. Daje se pregled istra`ivanja fenomena religioznosti
kojima se oslikava struktura religioznosti hrvatskoga dru{tva,
razmatraju se dru{tveni uvjeti, uloga Crkve i kvalitativna
obilje`ja obnovljene religioznosti, a izvode se i neke osnovne
dru{tveno-vrijednosne implikacije religioznosti u procesu
demokratizacije hrvatskoga dru{tva.
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Religija uop}e te Crkva kao vjerska institucija u socijalizmu
bili su u specifi~nom polo`aju zbog prete`no negativne dru-
{tvene konotacije religije i religioznosti, a u skladu s tada{njim
vladaju}im politi~kim i ideolo{kim normama. U novim, post-
socijalisti~kim dru{tvenim uvjetima mjesto Crkve u dru{tvu i
uloga religije izrazito su nagla{eni.
Tranzicijske promjene hrvatskoga dru{tva obilje`ili su de-
legitimiranje vrijednosti biv{ega sustava, proklamacija novih
demokratskih vrijednosti, normativno-institucionalna uspo-
stava demokratskoga dru{tvenog poretka, ali i traumati~na
ratna doga|anja, ozbiljne autoritarne aberacije politi~ke vlasti
te rascjep izme|u normativnog i stvarnog. Vrijednosni pros-
tor nastao propa{}u biv{ega dru{tvenog i politi~kog ustroja
nije nadomje{ten novim, demokraciji korespondiraju}im vri-
jednosnim orijentacijama, zbog ~ega je nastala vrijednosna a-
nomija. U taj prostor u{li su tek sadr`ajem druga~iji, ali u
osnovi jednaki vrijednosni supstituti, prete`no ideolo{ke pro-
venijencije. Autoritarna politi~ka svijest i nedemokratsko po-
liti~ko iskustvo, te postoje}i nekonzistentni, heterogeni i u-
glavnom predmoderni sustav dru{tvenih vrijednosti,1 znatno
su usporili proces prihva}anja novih demokratskih vrijednosti.
Nakon raspada socijalisti~ke klasno-socijalne i kolektivi-
sti~ke paradigme novi tranzicijski kulturni identitet tra`i se u
onome {to je u vrijeme socijalizma i tada{nje autoritarne poli-
ti~ke vlasti bilo progla{eno konzervativnim, zaostalim te je sto-
ga bilo potisnuto ili zabranjeno kao tada{njim dru{tvenim od-
nosima neprimjereno ili neprijateljsko. Rehabilitacija tih poli-
ti~ki osuje}enih vrijednosti i sociokulturnih elemenata osob-
ne i kolektivne identifikacije nakon pada socijalisti~koga su-
stava doga|a se kao retradicionalizacija. Ona se odvija kao
revizija dosad vladaju}e interpretacije kulturne povijesti. Dok
se s jedne strane afirmiraju vrijednosti demokracije (sloboda,
individualizam, autonomnost), s druge se strane u procesu
retradicionalizacije istodobno afirmiraju sasvim suprotne vri-
jednosti nadindividualnih entiteta (nacija, religija, tradicijski
obrasci) (usp. Kalanj, 1995., 232-233).
Dominantne dru{tvene vrijednosti bitno utje~u na struk-
turu politi~kih stavova i na dru{tveno pona{anje socijalnih
aktera, a time na dru{tvene odnose i dinamiku tranzicijskih
procesa, osobito na demokratizaciju kao klju~ni tranzicijski
proces. Bitno druga~iji dru{tveni uvjeti od onih u kojima su
nastale vrijednosti demokracije razlogom su nepostojanja so-
ciokulturne osnove na koju bi se nove demokratske vrijed-
nosti oslonile. Sociokulturna osnova hrvatskoga dru{tva ima
temeljna obilje`ja dru{tva u kojem je nastala (prete`no auto-
ritarna i tradicionalna), a {to svakako nije pogodna osnova za1106
razvoj gra|anskih i demokratskih vrijednosti. Vrijednosni su-
stav obilje`en dominacijom tradicijskih vrijednosti i predmo-
dernih vrijednosnih obrazaca tako usporava proces demokrat-
ske resocijalizacije i omogu}uje kontinuitet politi~kih obraza-
ca autoritarizma.
Religijske vrijednosti prete`no pripadaju tradicijskom vri-
jednosnom kompleksu. One imaju znatan utjecaj na obliko-
vanje ukupnoga vrijednosnog sustava i njegovih performan-
ci, jer utje~u na percepciju mnogih drugih dru{tvenih vrijed-
nosti i na oblikovanje vrijednosnih orijentacija.2
U funkcionalnom smislu, religijske vrijednosti i religio-
znost jedan su od odgovora na dru{tvenu krizu, osobito vri-
jednosnu anomiju i individualnu dezorijentiranost. Osim to-
ga, bez obzira na formalnu odvojenost Crkve od dr`ave, vrlo
je va`no koje }e dru{tvene vrijednosti i politi~ke procese Cr-
kva poduprijeti, jer ona ima zna~ajan utjecaj na religioznu
populaciju, na oblikovanje njezinih vrijednosnih i politi~kih
stavova te na pona{anje i dru{tveno djelovanje pojedinaca i
skupnih socijalnih aktera. Na taj na~in religioznost mo`e biti
u funkciji odre|enih dru{tvenih i politi~kih procesa ili djelo-
vati protiv njih.
Dalje }e se stoga poku{ati razmotriti koliko su i na koji
na~in religijske vrijednosti, odnosno obnovljena religioznost
tijekom prvoga tranzicijskog desetlje}a, bili u funkciji procesa
demokratizacije hrvatskoga dru{tva kao najva`nijega tranzi-
cijskog procesa.
DEMOKRATIZACIJA
Ozbiljenje demokracije postavljeno je kao glavni cilj postsoci-
jalisti~kih tranzicijskih dru{tava. Demokratizacija stoga ima
sredi{nju ulogu u ukupnom procesu tranzicije, jer o njoj bit-
no ovise mnogi drugi transformacijski procesi. Demokrati-
zacija je {irok, slo`en i eminentno politi~ki proces, jer temelj-
na promjena koju donosi jest potpuna promjena politi~koga i
dru{tvenoga sustava, dok su politi~ke elite glavni dru{tveni
akteri koji taj proces predvode.
Nakon dovr{ene institucionalne faze, demokratizacija pod-
razumijeva uspostavu slobodne sfere politi~koga dru{tva (iz-
borna pravila, strana~ko organiziranje, pravila politi~koga dje-
lovanja), uspostavu autonomnog i od dr`avnog i politi~kog
utjecaja slobodnoga gra|anskog dru{tva, organizaciju dr`av-
nih slu`bi i dovo|enje administracije u funkciju slu`be svih
gra|ana te ostvarenje funkcija pravne dr`ave i vladavine za-
kona koja }e osigurati slobodu, jednakost, za{titu prava gra-
|ana i ostvariti njihovu za{titu od zlouporaba dr`ave.
Sve ove sastavnice procesa demokratizacije trebaju se od-







solidacije. On se mo`e smatrati dovr{enim tek onda kada sve
ove sastavnice funkcionalno o`ive i kad svi elementi dru{tva
funkcioniraju po demokratskim pravilima.3 Drugim rije~ima,
to zna~i da su svi bitni politi~ki, ekonomski i socijalni akteri u
dru{tvu suglasni o isklju~ivo institucionalnom posredovanju
razli~itih dru{tvenih interesa i da taj odnos i takvo djelovanje
(proceduru) usvajaju kao legitiman i temeljni obrazac dru-
{tvenoga funkcioniranja. To zna~i i prihva}anje apsolutne pod-
lo`nosti svih zakonskoj regulativi, kontrolu javnosti nad dje-
lovanjem dr`avnih tijela i slu`bi (vojska, policija, administra-
cija) te odgovornost javnih slu`benika. Izraz demokratske
konsolidiranosti jest i odsutnost `elje bilo kojega dru{tvenog
aktera, jednako tako i ve}ine gra|anstva, da se pitanja dru-
{tvenoga `ivota rje{avaju ikakvim izvaninstitucionalnim ka-
nalima i metodama. No potonji kriterij implicira ve} struktu-
rirani legitimitet novih demokratskih vrijednosti i odgovara-
ju}i stupanj politi~ke kulture.
Uvjerenost gra|ana da su vrijednosti demokracije4 one
koje omogu}uju njihovu slobodu, autonomiju, razli~itost, jed-
nakost i gra|anska prava ~ine te vrijednosti i njihovim indi-
vidualnim vrijednostima. Bez tog uvjerenja demokratski po-
redak ne bi bio mogu}. Odatle proizlazi legitimnost demo-
kratskoga poretka kao takvog, dok legitimitet demokratske
vlasti proizlazi iz po{tivanja demokratske procedure kao obli-
ka kojim konkretna politi~ka vlast te vrijednosti ostvaruje.
Tako se demokratska legitimacija zasniva dvojako: na vrijed-
nostima demokracije i na po{tivanju demokratske procedure.
Ta dva aspekta me|usobno su neodvojiva i politi~ka vlast
imat }e demokratsku legitimaciju samo ako im u cijelosti udo-
voljava. Ona, dakle, mora biti legalna (sukladna proceduri u
svim elementima uspostave i svim oblicima djelovanja) i mo-
ra se temeljiti na demokratskim vrijednostima (promovirati
gra|anske slobode i ostvarivati gra|anska prava). Demokra-
tizacija tako podrazumijeva i usvajanje vrijednosti demokra-
cije, {to mo`emo nazvati procesom demokratske resocijaliza-
cije. Taj se proces odvija kao proces sociokulturne adaptacije.
OP]I ASPEKT RELIGIJSKOG
Religija i religioznost uvjetovani su dru{tvenim i povijesnim
~initeljima i izrazito su osjetljivi na dru{tvene promjene, oso-
bito na modernizacijske procese i ideolo{ke utjecaje. Istodo-
bno, religija i religioznost iskazuju i otpornost prema dru{tve-
nim mijenama, pa kroz mnoge (uglavnom tradicionalne)
dru{tvene obrasce kontinuirano egzistiraju i dalje (Grubi{i},
1996., 294). "Religija je onaj dio kulture koji se sastoji od zajed-
ni~kih vjerovanja i obi~aja koji ne samo da identificiraju ili de-







ve} tako|er povezuju to natprirodno i sveto s poznatim svije-
tom na takav na~in da snabdijevaju grupu moralnim defini-
cijama o tome {to je dobro i {to je lo{e, tj. {to nije u suglasnosti
ili proturje~i natprirodnom" (G. Vernon prema Grubi{i}, 1996.,
20). Ova definicija implicira sna`no vrijednosno zna~enje re-
ligije, utjelovljeno prije svega u njezinoj normativnoj funkciji
prediktora individualnoga i kolektivnoga pona{anja te dru-
{tvenoga djelovanja.
Ako izuzmemo religijske ideje (koje su transcendentne
prirode i vrijednosti su po sebi, odnosno elementi su vjere),
ne postoje vrijednosti koje bi bile ekskluzivno religijske a da
istodobno nisu i op}e dru{tvene ili individualne vrijednosti.
No na neke je od njih utjecaj religije izrazit. Tako se religij-
skim vrijednostima mogu ozna~iti one dru{tvene vrijednosti
koje su uvjetovane religijskim idejama (npr. pobo`nost, sve-
tost, ljubav prema bli`njemu) ili su pod njihovim sna`nim
utjecajem (npr. moralne vrijednosti poput po{tenja, praved-
nosti, vjernosti, istinoljubivosti, solidarnosti i sl.).
Religijski su obredi povezani s odgovaraju}im tradicio-
nalnim vrijednostima, obrascima pona{anja i na~inima mi-
{ljenja. Obuhva}aju}i obi~aje, ustaljene navike i na~in `ivota,
religioznost nema samo religijski karakter nego ima i svjetov-
na obilje`ja. Religijske ideje i vrijednosti tako pro`imaju dru-
{tvene odnose utje~u}i na pona{anje, oblikovanje stavova i
vrijednosnih orijentacija. Stoga ovakvo shva}anje religiozno-
sti (u {irem smislu) jest ona razina koja implicira religijske vri-
jednosti kao dru{tvene vrijednosti, za razliku od pitanja vjere
koja impliciraju individualni odnos prema religiji (religioz-
nost u u`em smislu) (usp. Grubi{i}, 1996., 39).
Pristajanje uz religiju i uz religijske vrijednosti iskazuje
se religiozno{}u. Budu}i da je religioznost vrlo kompleksan i
vi{edimenzionalan fenomen, treba re}i da se u kontekstu o-
voga razmatranja pod tim pojmom razumijeva tradicionalna
vezanost za religiju i Crkvu, koja se o~ituje u raznim oblicima
religijskoga pona{anja (u rasponu od izra`avanja konfesio-
nalne pripadnosti i minimuma participacije u vjerskim obre-
dima do ~ina pobo`nosti i redovitog ispunjavanja vjerni~kih
du`nosti) (usp. Vu{kovi}, Vrcan, 1980., 280, 301-302). Slijedom
toga, religijska i konfesionalna identifikacija, izja{njavanje o
pristajanju uz religijske i vjerske ideje te religijsko pona{anje
(sudjelovanje u obredima) jesu osnovni elementi iskazivanja
religioznosti.
Ve}ina doma}ih istra`ivanja koja se bave religiozno{}u
pridaju posebnu va`nost ili se temelje na pretpostavci o zna-
~ajnoj povezanosti izme|u u~estalosti sudjelovanja u crkve-
nim obredima i stupnja religioznosti. Takav pristup u mnogim







ligija i religijskih tradicija te slabljenje zna~enja kolektivnih
identiteta i ja~anje individualnih pristupa, osobito u razvije-
nim postindustrijskim dru{tvima. Me|utim, unutar hrvatsko-
ga dru{tva taj je pristup primjeren s obzirom na dominant-
nost jedne religije (katoli~ke) i tradicijskih obrazaca religioz-
nosti, gdje je ovaj odnos pozitivno koreliran (~e{}e sudjelo-
vanje u crkvenim obredima i crkvenim aktivnostima iskazuju
oni koji religiji i religijskim vrijednostima pridaju razmjerno
ve}e zna~enje). Na toj osnovi, ~esto dopunjenoj i drugim ob-
licima izja{njavanja o religioznosti, naj~e{}e se razmatra re-
ligijska struktura hrvatskoga dru{tva.5
STRUKTURA RELIGIOZNOSTI
Tranzicijski dru{tveni i politi~ki procesi uvjetovali su pro-
mjene u odnosu prema religiji. Te se promjene o~ituju prije
svega u promijenjenom na~inu i intenzitetu iskazivanja reli-
gioznosti. U odnosu na predtranzicijsko razdoblje, na~in is-
kazivanja religioznosti postao je znatno otvoreniji, a u odno-
su na intenzitet zamjetno je pove}anje konfesionalnog opre-
djeljenja i religiozne prakse (sudjelovanje u obredima). Dok
konfesionalno opredjeljenje nema isklju~ivo religijske zna~aj-
ke, nego predstavlja stanovitu identifikaciju s nacionalnom
kulturom i tradicijom, pove}ano sudjelovanje u religijskim o-
bredima upu}uje na nestanak nekada{njih dru{tvenih zapre-
ka za slobodno i javno iskazivanje vjerskih uvjerenja i osje-
}aja te na dru{tvenu po`eljnost religioznosti (usp. Goja, 2000.,
156). Ovomu treba dodati zna~ajan utjecaj neizvjesnosti i tje-
skobe kao posljedica ratnih stradanja i pogor{anoga socio-
ekonomskog polo`aja velikih skupina stanovni{tva. Taj utje-
caj izrazito je poja~ao sociopsiholo{ku potrebu za pripada-
njem i identifikacijom s kolektivnim identitetima (nacija, vje-
ra, obitelj) te ja~e utjecanje religiji kao duhovnom uto~i{tu i
potpori.
Pokazatelji porasta religioznosti, osobito u odnosu na pred-
tranzicijsko razdoblje,6 upu}uju na trend njezine sna`ne revi-
talizacije. Me|utim, uvid u strukturu religioznosti upu}uje na
kvalitativno druga~ije pokazatelje. Naime, porast religiozno-
sti znatno je vi{e rezultat funkcije religije u ubla`avanju stano-
vite krize identiteta u tranzicijskim uvjetima, odnosno pri-
hva}anja religije kao dijela tradicije i nacionalne kulture, a znat-
no manje pove}anja vjerovanja. Tomu u prilog govore rezul-
tati vi{e istra`ivanja, od kojih }emo neka ovdje razmotriti.
U analizi religioznosti u Hrvatskoj (^rpi}, Ku{ar, 1998.)
vjerni~ka struktura (temeljem odrednica va`nosti vjere u `i-
votu i u~estalosti odlaska na misu) profilira se u tri kategorije:
a) prakti~ni vjernici (25%) – kojima je vjera va`na i koji







b) tradicionalni vjernici (50%) – kojima je vjera va`na, ali
na misu idu blagdanom i prigodno i
c) nominalni vjernici (15%) – koji se smatraju vjernicima,
ali im vjera ne zna~i puno.
U odnosu na odrednicu pristajanja uz crkvenu religio-
znost, to su prete`no `ene, stariji, politi~ki desnije orijentira-
ni. Oni su ponajvi{e u kategoriji prakti~nih vjernika, za ra-
zliku od ostalih, osobito mla|ih, koji su distanciraniji od tradi-
cionalnih oblika religioznosti.
Istra`ivanje vrijednosnih orijentacija mladih, osobito pri-
stajanja uz religijske vrijednosti (Hoblaj, ^rpi}, 2000.) na te-
melju dvaju faktora (tradicionalne vrijednosti i razvoj indi-
vidualnosti), utvr|uje da oni koji su religiozni, politi~ki desno
orijentirani, manje obrazovani i iz manjih naselja prianjaju uz
tradicionalne vrijednosti. Oni pak manje religiozni, mla|i i
obrazovaniji prianjanju uz vrijednosti koje razvijaju osobnost.
Mladi koji su religiozni gotovo podjednako kao i ostali gra|a-
ni rangiraju vjeru na ljestvici vrijednosti (na predzadnje mje-
sto).
U istra`ivanju utjecaja religioznosti na ekolo{ko pona-
{anje ispitanika (Karaji}, 1999.) evidentira se slaba predik-
tivnost religioznosti u odnosu na ekolo{ka pitanja, no navode
se podaci o strukturi religioznosti. Distribucija religioznosti
iskazana je unutar ~etiri kategorije: redoviti vjernici, umjereni
vjernici, sporadi~ni vjernici i oni koji ne odlaze u crkvu i/ili ne
vjeruju. Tako se 21% ispitanika deklarirao redovitim vjernici-
ma, 17% umjerenim vjernicima, 46% sporadi~nim, dok 16%
ispitanika ne ide u crkvu ili nisu vjernici.
Utjecaj religioznosti na politi~ka (lijevo – desno) i stra-
na~ka opredjeljenja relativno je slab, ali nije bez zna~enja. Us-
poredba samopozicioniranja ispitanika po politi~koj polariza-
cijskoj osi lijevo – desno i stupnja religioznosti pokazuje me-
|usobnu povezanost ovih ~initelja i upu}uje vi{e na slabu
strukturiranost politi~kih stavova nego na neki utjecaj religio-
znosti na politi~ka opredjeljenja (usp. Rimac, 1998.). Kada i-
zostaju ciljno-racionalni kriteriji u oblikovanju politi~kih pre-
ferencija, tad je otvoren prostor utjecaju drugih, uglavnom
ideolo{kih, ~initelja. Stoga je o~ekivano opredjeljenje onih s
iskazanim vi{im stupnjem religioznosti op}enito prema vri-
jednosnim orijentacijama i politi~kim konceptima s izra`eni-
jim udjelom tradicijskih vrijednosti.
U okviru istra`ivanja kulturne dimenzije religioznosti (^r-
pi}, Ku{ar, Rimac, 1998.), izme|u ostalog, pokazalo se da uz
tradicionalnu crkvenu religioznost vi{e pristaju dobno stariji,
ni`e obrazovani i vjernici ruralne provenijencije, dok su do-
bno mla|i, obrazovaniji i urbani vjernici znatno kriti~niji pre-
ma tradicionalnom modelu crkvene religioznosti i otvoreniji







Istra`ivanje strukture hrvatskoga religijskog prostora (Ka-
raji}, 2000.) potvrdilo je razlike u oblikovanju stavova prema
politi~kim, privrednim i kulturnim pitanjima ovisno o pri-
padnosti odre|enoj kategoriji vjernika. Kategorije prema o-
vom istra`ivanju jesu: redoviti vjernici, umjereni vjernici i
sporadi~ni vjernici te osobe koje ne idu u crkvu. Nereligiozni
ispitanici smje{taju se suprotno od redovitih i umjerenih vjer-
nika, dok se ispitanici iz skupine sporadi~nih grupiraju pod-
jednako uz obje su~eljene skupine. Nereligiozni ispitanici is-
kazuju se kao osobe sklonije demokrati~nosti, s izra`enijom
politi~kom apatijom, manjega povjerenja u dr`avotvorne i
demokratske institucije, nesklone dr`avnom i politi~kom
paternalizmu, kriti~nije prema privrednim procesima (priva-
tizacija), s ve}im interesom za vrijednosti individualne au-
tonomije i slabijim interesom za vrijednosti tradicije. [to su
ispitanici bli`e drugom polu – kategoriji redovitih vjernika –
to su ve}i zagovornici suprotnih stavova i vrijednosnih ori-
jentacija. Kategoriju sporadi~nih vjernika kao sredi{nju
skupinu karakterizira bliskost s kategorijom nereligioznih u
odnosu na pitanja demokrati~nosti, kriti~nosti prema procesu
privatizacije i vrijednostima individualne autonomije. Kate-
goriji redovitih vjernika pribli`avaju ih stavovi oko povjere-
nja u dr`avne institucije, dr`avnoga paternalizma i vrijedno-
stima tradicije.
Tradicionalizam, etnocentrizam, konzervativizam i auto-
ritarnost jesu obilje`ja s izra`enim afektivnim i kognitivnim
zna~enjem. Analizom stupnja njihove prisutnosti u dru{tvu
odre|uje se slika vrijednosnoga sustava, odnosno njegov
predmoderni ili moderni karakter. Ispitivanje ovih vrijedno-
snih orijentacija u odnosu na religijske vrijednosti i njihov u-
tjecaj na oblikovanje op}e vrijednosne paradigme u dru{tvu
(Labus, 2000.) upu}uje na jo{ uvijek prete`no tradicionalnu
strukturu vrijednosnoga sustava, {to hrvatsko dru{tvo svrsta-
va me|u predmoderna dru{tva u tranziciji. Primarni rezultati
o religijskoj samoidentifikaciji iskazuju 50,6% uvjerenih
vjernika, 34,5% religioznih te 14,9% ostalih. Ve}ina ispitanika
prete`no je orijentirana prema tradicionalnim, konzervativ-
nim, patrijarhalnim, etnocentristi~kim i autoritarnim vrijedno-
stima i vrijednosnim stavovima (lojalnost o~inskoj figuri – vo-
|i, isticanje obitelji, discipline, seksualnoga sputavanja, do-
moljublja, konvencija, tradicije, religije, antifeministi~ki sta-
vovi itd.). Uvjereni vjernici ~vrsto su vezani uz ove stavove.
Religiozni ispitanici podjednako se opredjeljuju u smislu pri-
hva}anja i odbijanja. Ta je skupina stanovita vrsta medijacij-
skoga polja s otvoreno{}u prema modernijoj orijentaciji. Sku-
pina ostalih (nereligiozni) izrazito odbija tradicionalne i kon-
zervativne vrijednosti i stavove, prihva}a univerzalne i op-
}eprihva}ene vrijednosti te korespondira s vrijednosnim ori-







{tva (isticanje slobode, feminizam, nepovjerenje prema obi-
telji, te`nja prema seksualnim slobodama, kozmopolitizam,
kriti~ki odnos prema konvencijama i tradiciji, antireligioznost
itd.). Time ova skupina iskazuje svoj polo`aj kao najbli`i pro-
cesima modernizacije i usvajanja postmaterijalisti~kih vrijed-
nosti. Najprihva}enije vrijednosti kod sve tri skupine ispita-
nika s jakom etnocentristi~kom, tradicionalnom i konzerva-
tivnom dimenzijom vezane su prete`no uz socijetalne i op}e
vrijednosti (narod, domovina, obitelj, pro{lost, seljak, intelek-
tualci) koje nadilaze pojedinca i apsorbiraju njegov identitet.
Odbijanje vrijednosti s izra`enom konzervativnom, patrijar-
halnom i autoritarnom dimenzijom odnosi se prete`no na in-
dividualne vrijednosti (prije svega one s obilje`jima o~uvanja
digniteta i osobnih sloboda) te na one koje zagovaraju liberal-
niji i tolerantniji stav.
Iako je rije~ o metodolo{ki razli~itim istra`ivanjima reli-
gioznosti, ipak se iz svih njih mogu izvu}i odre|eni zajed-
ni~ki zaklju~ci. Utjecaj religioznosti na oblikovanje vrijedno-
snih orijentacija ovisi o stupnju vjerni~ke identifikacije i raz-
likuje se od kategorije do kategorije vjernika. Tako je reli-
gioznost izra`enija me|u dobno starijim, ruralnim, ni`e obra-
zovanim, kulturno tradicionalnim i politi~ki konzervativno o-
rijentiranim gra|anima, a manje me|u dobno mla|im, urba-
nim, obrazovanijim, modernim i politi~ki demokratski orijen-
tiranim gra|anima. U pravilu, kod prvih je izra`eno pristaja-
nje uz tradicijske religijske obrasce, dok je kod drugih izra-
`eniji individualni pristup religiji. Utjecaj primarne socijali-
zacije (obiteljski odgoj) ima mnogo ve}i utjecaj na oblikova-
nje religioznosti od crkvenog utjecaja. Religioznost se ~esto
svodi na obrednost, a relativno je nizak stupanj poznavanja
religijskih ideja i njihova smisla. Iz razmatranih istra`ivanja vi-
di se da je srednja kategorija (povremeni vjernici) dominantna
i istodobno najnestabilnija, s obzirom na to da je unutar te ka-
tegorije u tranzicijskom razdoblju do{lo do najve}ih promje-
na. Stoga se mo`e o~ekivati da }e dru{tvene promjene, kao i
do sada, najvi{e utjecati upravo na tu kategoriju. Ho}e li one i-
}i prema daljnjoj religizaciji ili sekularizaciji, ovisit }e o proce-
sima retradicionalizacije, odnosno dru{tvene modernizacije.
CRKVA, DRU[TVENI UVJETI I KVALITATIVNA
OBILJE@JA OBNOVLJENE RELIGIOZNOSTI
Odnos religije i politike, odnosno Crkve i dr`ave, ima speci-
fi~no zna~enje u hrvatskom dru{tvu. U suvremenoj hrvatskoj
povijesti on nikada nije bio uobi~ajen, nego ~esto optere}en
odre|enim politi~kim odnosima i interesima. Ti odnosi imaju
sna`an utjecaj ne samo na posredovanje i oblikovanje religij-








Nagla{eni antireligijski stav biv{ega politi~kog sustava pri-
morao je Crkvu i njezine predstavnike na vi{edesetljetni o-
brambeni stav. To je, s jedne strane, u~vrstilo njihov monoliti-
zam, no s druge strane, pak, utjecalo je na stanovitu pasi-
vizaciju i konzerviranje crkvenih struktura te je uvelike one-
mogu}ilo njihovo dru{tveno djelovanje i razvoj. Ta nemogu}-
nost razvoja i otvorenosti prema javnosti i nemogu}nost me-
|usobnoga pro`imanja utjecajima u uvjetima suvremenoga
dru{tva uvjetovala je pre`ivljavanje religije kao tradicionalne
s mnogim predgra|anskim i konzervativnim obilje`jima. Tre-
ba uzeti u obzir i sasvim ograni~ene modernizacijske dosege
socijalisti~koga dru{tva (ograni~ena modernizacija industri-
jalizacijom i urbanizacijom, uz izostanak gra|anske i politi~ke
modernizacije), pa odgovaraju}ih pozitivnih poticaja iz takva
dru{tva nije ni moglo biti, ~ak i ako izuzmemo antireligijski
karakter re`ima. Uz to, nije bez zna~enja i socijalno podrijet-
lo ve}ine sve}enstva (prete`no ruralno), ~iji sociokulturni i-
dentitet i vrijednosni sklop nose imanentna predmoderna o-
bilje`ja (patrijarhalnost, autoritarnost, autarki~nost, obi~aj-
nost). Nakon raspada socijalizma, u novim dru{tvenim uvje-
tima, sve je to djelovalo inhibitorno u odnosu na razumije-
vanje dru{tvenih procesa i odgovaraju}u responzivnost pre-
ma novim dru{tvenim zahtjevima kod znatnoga dijela pred-
stavnika Crkve.
Socijalisti~ko dru{tvo obilje`io je i proces sekularizacije,7
koji je negativno utjecao na pristajanje uz religijske vrijed-
nosti i na javno iskazivanje religioznosti. Me|utim, sekulari-
zacija nije bila rezultat dublje povijesne, dru{tvene i kulturne
preobrazbe koja bi joj dala stabilnost, ve} je znatno vi{e bila
rezultat ideolo{ko-politi~koga procesa ateizacije. Budu}i da je
rije~ o relativno brzo i prijevremeno provo|enom procesu pod
sna`nim utjecajem vladaju}e politike i ideologije, u uvjetima
dru{tvene krize pokazala je svoju povr{nost i brzo povla~enje
(Vrcan, 1986., 74).
Dok su sekularizacijskim procesima u razvijenim demo-
kratskim dru{tvima najvi{e zahva}eni ni`i socijalni slojevi i
deprivilegirane dru{tvene skupine, u hrvatskom dru{tvu si-
tuacija je bila obrnuta. Naime, sekularizacija je izra`enija kod
pripadnika vi{ih socijalnih slojeva. U demokratskim kapita-
listi~kim dru{tvima Crkva i religija integrirani su u sustav i u
funkciji su odobravanja poretka. U socijalisti~kom sustavu re-
ligija je bila negativno konotirana, a ateizam je bio po`eljna
orijentacija. Odre|enje pripadnika vi{ih slojeva prema vri-
jednostima sustava u pravilu je bilo pozitivno, dok su radni-
{tvo i ni`i socijalni slojevi imali relativno nizak stupanj iden-
tifikacije sa sustavom i izra`enije nepristajanje uz poredak







Stoga, razloge pro{irene religioznosti me|u ni`im soci-
jalnim slojevima u hrvatskom dru{tvu treba tra`iti u dugotraj-
noj nemogu}nosti identifikacije sa socijalisti~kim sustavom
koji nije priznavao religiju (koja je sastavni dio tradicije ve-
}ine gra|ana s obzirom na njihovo socioekonomsko podrijet-
lo i sociokulturni identitet). Drugim rije~ima, kriza nereligio-
zne orijentacije utjecala je na odr`anje, a kasnije i na porast
religioznosti.
Drugi razlog te pro{irenosti (koji se o~ituje u postsocija-
listi~kom razdoblju) le`i u tradicionalnim oblicima manife-
stacije religije (koje oblike ve}ina jedino i poznaje, pa stoga la-
ko prihva}a i s njima se poistovje}uje) te vezanosti religije za
nacionalno.8 Religijska identifikacija poistovjetila se s nacio-
nalnom u trenutku nagla{ene potrebe za kolektivnom soli-
darnosti (u situaciji stvaranja nacionalne dr`ave i u uvjetima
ratne ugro`enosti).
Nepostojanje nacionalne dr`ave kroz povijest i te`nja da
se ona ostvari obilje`ili su hrvatsku politi~ku svijest i politi~ku
kulturu. Uloga Crkve kroz povijest bila je va`na upravo u ar-
tikuliranju i o~uvanju te svijesti. Osim toga, poznata je aktiv-
na uloga Katoli~ke crkve u delegitimiranju autoritarnih ko-
munisti~kih re`ima u isto~noeuropskim zemljama, a u tom
smislu nije neva`no ni djelovanje Crkve u hrvatskom dru-
{tvu. Stoga je Crkva pad socijalizma i stvaranje nacionalne
dr`ave do`ivjela kao nacionalno i religijsko oslobo|enje i i-
dentificirala se s novostvorenom dr`avom.
Isprepletanje religijske i nacionalne identifikacije, tradici-
je i nacionalne kulture sna`no je utjecalo na pove}anu reli-
gioznost i njezino javno iskazivanje (Skledar, Marinovi} Jero-
limov, 1997., 188; Marinovi} Jerolimov, 1999., 199-200). Iako je
shvatljiva kolektivno homogeniziraju}a uloga religije i nacije
u tranzicijskom kontekstu (osobito u uvjetima ratne ugro`e-
nosti), ta je veza pridonijela devalviranju eti~ke snage izvor-
nih religijskih normi.9
Identifikacija religijskoga i nacionalnoga vodi slabljenju
vjerodostojnosti, moralne snage i univerzalnosti religije, pro-
faniraju}i je svjetovnim i politi~kim. To se mo`e vidjeti i na
primjeru ~esto nagla{avanoga termina "Crkva u Hrvata", koji
nema samo povijesno-kulturnu i religijsku konotaciju. Izre-
~en unutar aktualnoga politi~kog diskursa, on implicira i neka
druga zna~enja. Prvo, upu}uje na poistovje}ivanje, odnosno
jedinstvo (katoli~ke) vjere i (hrvatske) nacije, gotovo kao eks-
kluzivnoga specifikuma samo za Hrvate. Drugo, predstavlja
otklon od Katoli~koj crkvi imanentnog univerzalizma i svodi
se na razinu partikularnosti (poput autokefalnih isto~nih cr-
kava s karakteristi~no izra`enim nacionalnim obilje`jima). Tre-
}e, rabi se na simboli~koj razini kao implicitna oznaka pri-







loga Hrvata kao predzi|a kr{}anstva), afirmiraju}i stanoviti
"povijesni romantizam" koji je u suvremenom eurointegracij-
skom kulturnom prostoru zapravo disfunkcionalan, pa je kao
rezidualna vrijednost (kodeks herojstva i juna{tva) ~esto slu-
`io upotrebi u dnevnopoliti~ke svrhe. ^etvrto, budu}i da se
kr{}anstvo ne identificira ni s jednom nacijom, kulturom ni
politi~kim sustavom, to zna~i da ono ne stoji uz nego nasu-
prot dugo aktualiziranoj ideji civilizacijskoga sukoba koji u-
pravo religije ozna~uje temeljnim izvorima razli~itosti (znat-
no dubljim i te`e promjenjivim nego {to su ideologije), a oda-
tle i izvorima neminovnoga sukoba (usp. Huntington, 1996.,
183-186, 252-272, 312-318; Kuko~, 1995.).
Tijekom prvoga postsocijalisti~kog desetlje}a identifika-
ciju nacionalnoga i religijskoga politi~ka je vlast rabila u vla-
stitu interesu, a {to je Crkva, u svom odu{evljenju novim
poretkom i novoste~enim pravima i slobodom, ~esto bez kri-
ti~ke distance prihva}ala. U tranzicijskom kontekstu hrvat-
skoga dru{tva to je iznjedrilo trend religizacije politike. Re-
ligizacija politike odvijala se tako da su se odre|eni socijalni
akteri (pojedinci i skupine – pripadnici pojedinih politi~kih e-
lita) i odre|ene svjetovne (politi~ke) ideje i vrijednosti sakra-
lizirale, tj. pridavala su im se izrazito religijska obilje`ja (trans-
cendentno i apsolutno unose se u politiku i rabe za politi~ke
svrhe i ciljeve). Tako se politi~ko djelovanje nerijetko pretva-
ralo u neku vrstu djelovanja s religijskim konotacijama, poli-
tika se pretvarala u svojevrsnu religiju. Taj trend o~itovao se,
prije svega, u politi~kom diskursu (slu`bene kvalifikacije tipa
"sveto" i "vje~no" koje su se pridavale nacionalnim, politi~kim
i sasvim svjetovnim pojmovima i subjektima) (Vrcan, 1996., 194).
Tako|er, javnim politi~kim manifestacijama pridavalo se li-
turgijsko zna~enje, ne samo na taj na~in sakraliziranim politi-
~kim diskursom nego i nazo~no{}u i aktivnim pokroviteljskim
odnosom slu`benih predstavnika Crkve.
Religizacija politike pokazuje deficit demokratskoga legi-
timiteta politi~ke vlasti. Legitimitet se nastoji utemeljiti u au-
toritetu i obnovljenom primatu kolektivnoga (nacionalnog) nad
pojedincem, ~emu Crkva daje "aureolu svetosti". Oblikovanje
politi~koga mi{ljenja i politi~ke volje u kompetitivnom okviru
potiskuje se i zamjenjuje povremenim ili stalnim emocional-
nim potvr|ivanjem politi~ke vjernosti i privr`enosti (Vrcan,
1996., 196). Tu se implicira legitimitet koji ne proizlazi iz poli-
ti~ke volje pripadnika dru{tva, ve} se legitimitet uspostavlja
kao izvanjski, kao "odozgo" dan (~emu sakralizacija politike i
slu`i). On je stoga neupitan, pa na taj na~in apologetski i pe-
trificiraju}i u odnosu na postoje}e dru{tvene i politi~ke od-
nose. Religizacija politike, osim {to devalvira religijske vrijed-
nosti manipuliraju}i njima u politi~ke svrhe, pokazuje zapra-









Istodobno odvijao se i komplementaran proces politiza-
cije religije. On se iskazuje u instrumentalizaciji politike u re-
ligijske svrhe, odnosno postizavanju religijskih ciljeva (ciljeva
Crkve, odnosno njezinih predstavnika) upotrebom politike.
Politizacija religije unosi religiju u politiku, ~ine}i je njezinim
sastavnim elementom. Vjerski obredi i manifestacije tako su
se nerijetko rabili za politi~ko djelovanje (javno iskazivanje po-
liti~kih stavova i strana~kih preferencija). Time je umanjena
izvorna eti~ka snaga religije, kao i autoritet same Crkve kao
institucije.10
Tranzicijske promjene dru{tvenog i politi~kog ustroja u-
vjetovale su bitno promijenjen odnos dr`ave i javnosti prema
Crkvi kao instituciji koja postaje socijalni i politi~ki subjekt ~iji
stavovi i djelovanje imaju zamjetan utjecaj. Nova pozicija Cr-
kve o~ituje se u promjeni od politi~ki neva`nog u politi~ki re-
spektabilni ~initelj javnoga i politi~koga `ivota. Od nekada-
{nje reduciranosti na pastoralnu ulogu, u novim dru{tvenim
uvjetima ona postaje klju~ni posrednik religijskih vrijednosti
u dru{tvu te od nekada{nje ograni~ene karitativne uloge Cr-
kva preuzima institucionalizirane socijalne funkcije, npr. nao-
brazbu (Cifri}, 1995.b, 820).
Op}a institucionalna otvorenost prema religiji nazna~ila
je odre|eni "slu`beni" povratak religije i Crkve u dru{tvo. Ta-
ko se religijska identifikacija, dodatno poticana dru{tvenim
pritiskom "po`eljnosti", i bez obzira na stupanj dotada{nje
prisutnosti na osobnoj razini, prepoznaje kao legitiman ele-
ment nove identifikacije. Ovo je va`no, osobito kad se imaju
na umu politi~ke implikacije takve dru{tvene klime, s obzi-
rom na mogu}nosti instrumentalizacije religije i religioznih
ljudi (Marinovi} Jerolimov, 1999., 201). Stoga je uloga Crkve
kao glavne religijske institucije i njezino dru{tveno pozicioni-
ranje u ovakvoj situaciji presudno, prije svega za definiranje




Tematiziraju}i fenomen pove}ane religioznosti i oslanjaju}i se
na navedena istra`ivanja, mo`e se re}i da nije rije~ o porastu
vjerni~ke populacije, odnosno uvjerenih vjernika (Cifri}, 1995.a,
29). Znatno vi{e rije~ je o nagla{enoj simboli~koj sposobnosti
religije u odre|ivanju grupnog identiteta (Zrin{~ak, 1999., 171).
U pristajanju uz religiju vrlo je va`an i utjecaj tradicije, po-
glavito odgoja (^rpi}, Ku{ar, 1998., 526). No pove}anje religio-
znosti ne zna~i nu`no i ve}u prisutnost religijskih vrijednosti
(pona{anje i djelovanje u skladu s religijskim idejama i nor-
mama). Isto tako, pove}ana religioznost ne podrazumijeva
nu`no i pove}anu razinu vjerovanja. Ta razlika vidi se i u od-







religioznost nema zamjetnijeg utjecaja, za razliku od deklari-
ranoga vjerni{tva (Zrin{~ak, ^rpi}, Ku{ar, 2000., 253; ^rpi},
Valkovi}, 2000., 54-62). Tako se sna`na revitalizacija religiozno-
sti nije ostvarila kao revitalizacija izvornih religijskih vrijednosti.
Kao {to se u socijalizmu sekularizacija nije odvijala or-
ganski (dru{tvenom modernizacijom), nego pod osjetnim po-
liti~kim pritiskom, tako i suvremena revitalizacija religiozno-
sti u mnogim svojim aspektima ima obilje`ja desekularizacije
i retradicionalizacije, neorganskoga dru{tvenog procesa koji
se odvija pod patronatom politi~ke vlasti.
Dugotrajna politi~ka, ekonomska i socijalna kriza hrvat-
skoga dru{tva, naslije|ena jo{ iz socijalizma, produbljena je
ratom i tranzicijskim promjenama. Uz to, nedemokrati~nost
politi~ke vlasti (autoritarnost, gu{enje autonomnoga gra|an-
skog dru{tva, retradicionalizacija) posebno je obilje`ila dru-
{tveni okvir prvoga tranzicijskog desetlje}a. U takvim okol-
nostima Crkva, kao sredi{nja religijska institucija i autoritet,
nije iskazala dovoljnu responzivnost prema zahtjevima dru-
{tvene modernizacije i demokratske resocijalizacije.
Njezina dugotrajna egzistencija u uvjetima dru{tvene o-
grani~enosti i ideolo{ko-politi~ke stigmatiziranosti u socija-
listi~kom poretku uvelike je uvjetovala njezinu nemoderni-
ziranost i autarki~nost. Frustriranost znatnoga dijela njezinih
pripadnika komunisti~kim re`imom, uronjenost u nacional-
no i vezanost s politi~kom vlasti u mnogo~emu su obilje`ili
njezino javno djelovanje, koje je imalo prete`no predmoder-
na obilje`ja i kao takvo osjetno utjecalo i na oblike i sadr`aj
obnovljene religioznosti. Moglo bi se stoga re}i da su takva
obilje`ja njezina javnog djelovanja znatno vi{e korespondira-
la s onim procesima (prije svega politi~kim) koji su ja~ali pod-
re|enost pojedinca kolektivnim identitetima (posebno nacio-
nalnoj dr`avi), nego s procesima koji su ja~ali demokratske
odnose gra|anske jednakosti i pluralizma.
Zamjetno je i neprihva}anje vrijednosti i koncepcija iz-
van tradicionalnoga religijskog obzora kao {to su individua-
lizam, svjetonazorski i religijski pluralizam, scijentizam, mul-
tikulturalnost, a {to su obilje`ja postmodernih demokratskih
dru{tava. Odgovori s pozicija predod`bi o jedinstvu nacije,
religije i dr`ave te autarki~nost upu}uju na neprihva}anje
suvremenih modernizacijskih utjecaja. Takvi stavovi udaljuju
Crkvu od tra`enja novih mogu}nosti pretakanja zna~enja
religijskih ideja i religijskih vrijednosti (vjerskih istina, vjer-
skih poruka) u oblike koje suvremeni gra|anin mo`e razu-
mjeti i prihvatiti. Upravo u neodgovaraju}oj responzivnosti
spram utjecaja modernizacije, utjecaja drugih religija, kultura
i ideologija te alternativnih religijskih pristupa le`e i temeljni
uzroci krize unutar same Crkve (usp. Valkovi}, 1997., 225).
Odvojenost Crkve od dr`ave nesumnjivo je jedno od bit-







u pojedinim suvremenim demokratskim dru{tvima. Tranzi-
cijski dru{tveni okvir ostavlja jo{ otvorenim pitanje uloge i
na~ina sudjelovanja Crkve u svjetovnom i politi~kom `ivotu,
odnosno kakvo bi djelovanje Crkve bilo najprimjerenije de-
mokratskim standardima i demokratskom pluralnom dru-
{tvu u hrvatskom kontekstu. Naime, ako bi djelovanje Crkve
bilo isklju~ivo u okviru vjerskog, to bi zna~ilo bitnu redukciju
njezine uloge i ona bi ostala izvan dru{tvenih tokova. Pri-
rodno je da se Crkva bavi eti~kim, socijalnim, pa i politi~kim
pitanjima, jer je sastavni i `ivi dio dru{tva. No s aspekta de-
mokratskoga postulata odvojenosti Crkve od dr`ave, bilo bi
te{ko ustvrditi da je u prvom tranzicijskom desetlje}u to na-
~elo ostvareno, imaju}i na umu dugotrajnu situaciju ispreple-
tanja djelovanja politi~ke vlasti s djelovanjem Crkve. Budu}i
da nametanje kolektivnih identiteta bilo koje vrste predstav-
lja ideologizaciju politi~koga prostora i prostora gra|anskoga
dru{tva, mo`e se re}i da takvo djelovanje nije bilo u funkciji
razvoja demokratskih odnosa.11
Valja o~ekivati da }e demokratska konsolidacija dru{tva i
modernizacijski procesi koji se odvijaju u uvjetima multikul-
turnih i pluralisti~kih utjecaja i pod utjecajem globalizacijskih
procesa s vremenom rasto~iti autoritarne i tradicionalisti~ke
obrasce. Pomicanjem te`i{ta svog anga`mana s podru~ja poli-
ti~koga na podru~je gra|anskoga dru{tva Crkva bi mogla ne
samo zadr`ati nego i oja~ati svoj autoritet, istodobno se dis-
tancirati od posezanja politi~ke vlasti te time u znatno vi{em
stupnju korespondirati s procesom demokratizacije.
ZAKLJU^AK
Trend porasta religioznosti posebno je izra`en u uvjetima
dru{tvene krize, a upravo takvi uvjeti obilje`avaju razdoblje
prvoga tranzicijskog desetlje}a u hrvatskom dru{tvu. U situa-
ciji vrijednosne anomije i rasapa mnogih normi i vrijednosti,
{to dolazi s tranzicijskim promjenama, religijske vrijednosti i
religioznost, kao dio tradicionalnoga vrijednosnog komplek-
sa, (p)ostaju jedan od malobrojnih trajnih vrijednosno-nor-
mativnih orijentira i sociopsiholo{kih oslonaca. Osim toga,
porast socijalne i ekonomske nesigurnosti i neizvjesnosti, te
ratna stradanja, dodatno su poja~ali potrebu za religijskim
vrijednostima, osobito na individualnoj razini. Na socijetalnoj
razini religioznost se manifestira prije svega kao ~initelj ko-
lektivne homogenizacije. U percepciji mnogih gra|ana nacio-
nalni identitet usko je povezan (nerijetko i poistovje}en) s re-
ligijskim pripadanjem.
Pove}ana religioznost (iskazana pove}anim religijskim pri-
padanjem i prisustvovanjem religijskim obredima) nije bila
pra}ena jednakim pove}anjem vjerovanja i religijskih vrijed-
nosti (koje se iskazuju stavovima i djelovanjem u skladu s re-







Politi~ki poticani procesi retradicionalizacije postulirali su
religioznost i njezino manifestiranje kao po`eljnu dru{tvenu
vrijednost i politi~ki po`eljnu orijentaciju. U osnovi te pojave
stoje manje vjerski, a vi{e pragmati~ki i konformisti~ki razlo-
zi, odnosno iskazivanje religioznosti ~esto nije motivirano u-
vjerenjem, nego je sredstvo socijalne adaptacije.
Sa`imaju}i razmatrane aspekte religioznosti i njihovu funk-
ciju u odnosu na proces demokratizacije hrvatskoga dru{tva,
moglo bi se zaklju~iti da obnovljena religioznost u prvom tranzi-
cijskom desetlje}u u mnogo~emu nije bila u funkciji procesa de-
mokratizacije hrvatskog dru{tva. To se ogleda u sljede}em:
a) Religijske vrijednosti reafirmirale su se kao dio tradi-
cijskoga vrijednosnog kompleksa. Budu}i da tradicija hrvatskog
dru{tva ima izrazito predgra|anska i predmoderna obilje`ja,
religijske vrijednosti bile su poglavito u funkciji odr`avanja i
obnove tradicijskih obrazaca. Ti obrasci bitno su pridonijeli nacio-
nalnoj homogenizaciji, koja je u trenutku krize i ratne ugro`e-
nosti hrvatskoga dru{tva bila nu`na za o~uvanje nacionalne op-
stojnosti. Me|utim, perpetuiranje tih obrazaca (a izrazito ih je
podr`avala politi~ka vlast) i nakon prestanka tih okolnosti po-
stalo je disfunkcionalno u odnosu na postizanje tranzicijskih ci-
ljeva i uspje{nost demokratske resocijalizacije hrvatskoga dru{tva.
b) Ne postoji konsenzus oko mjesta Crkve i uloge religi-
je u suvremenim demokratskim dru{tvima, a ni jedinstvena
praksa, jer je u svakom modernom demokratskom dru{tvu ta
situacija druga~ija. Ipak, odvojenost Crkve od dr`ave, depoli-
tiziranost (deideologiziranost) religije te religijski pluralizam
mogli bi se odrediti kao oni uvjeti koji bi zadovoljili osnovne
demokratske zahtjeve. U tom smislu mo`e se re}i da ti osno-
vni elementi nisu dosljedno provedeni (ostvareni) u razma-
tranom razdoblju.
c) Djelovanje politi~ke vlasti nije pogodovalo smje{tanju
fenomena religijskog u okvire gra|anskoga dru{tva, odnosno
u sferu gra|anske privatnosti, a {to je u osnovi imanentno
ve}ini demokratskih poredaka. Religijske vrijednosti i religio-
znost instrumentalizirane su, tj. postavljene su kao norme ko-
lektivne identifikacije i obrasci iskazivanja pripadnosti i lojal-
nosti unutar prostora dru{tva ispunjenoga populisti~kom
politi~kom mobilizacijom. Time je relativizirana eti~ka snaga
religije, a proces demokratske konsolidacije usporen.
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caj religijskih institucija na dru{tvene procese, posebno na proces po-
liti~ke demokratizacije. Rije~ je, dakle, o religijskim vrijednostima
kao dru{tvenom fenomenu (usp. Skledar, 1989., 88-89). Religijske dru-
{tvene vrijednosti jesu one dru{tvene vrijednosti koje se oblikuju
pod utjecajem religije.
3 "^ini se da je najprimjerenija odredba, koja je ujedno i najop}eni-
tija i najnejasnija, a prema kojoj je demokracija konsolidirana onda
kada sve relevantne skupine prihvate temeljna pravila igre" (Ka-
sapovi}, 1996., 39). Demokracija se mo`e smatrati konsolidiranom
kada se politi~ki akteri podvrgavaju nizu pravila i pri tom definira-
ju: 1) smjer postizanja uspjeha u vladaju}im ulogama, 2) sredstva ko-
ja legitimno smiju upotrijebiti u me|usobnim sukobima, 3) postup-
ke koje trebaju koristiti kod dono{enja odluka i 4) kriterije koje }e u-
potrebljavati da bi isklju~ili druge iz igre (O'Donnell, Schmitter,
1986., 65).
4 Politi~ku toleranciju, slobodu, demokratske norme (jednakost pred
zakonom, sudski postupak), ljudska prava, pravo na razliku, slobo-
du medija te slobodne i kompetitivne izbore mogli bismo odrediti kao
temeljne vrijednosti demokracije (J. Gibson i dr. prema: Vuj~i}, 1999.,
117).
5 Usp. Vu{kovi}, Vrcan, 1980.; Bahtijarevi}, 1986.; Cifri}, 1995.b; Gru-
bi{i}, 1996.; La`njak, 1997.; Skledar, Marinovi} Jerolimov, 1997.; ^r-
pi}, Ku{ar, 1998.; Karaji}, 1999.; Marinovi} Jerolimov, 1999.; Zrin{~ak,
1999.; Zrin{~ak, ^rpi}, Ku{ar, 2000.
6 Usp. Bahtijarevi}, 1986.; Cifri}, 1995.a; Grubi{i}, 1996.; Skledar, Ma-
rinovi} Jerolimov, 1997.; La`njak, 1997.; ^rpi}, Ku{ar, 1998.; Goja,
2000.; Zrin{~ak, ^rpi}, Ku{ar, 2000.
7 Sekularizacija se o~ituje, prije svega, kao ukupnost procesa sla-
bljenja dru{tvenoga zna~enja religije. To zna~i da dru{tvo i dru-
{tveni poredak ne mogu vi{e po~ivati na temeljima koje pru`aju
objave nadnaravnoga. To svakako ne zna~i da se u modernim dru-
{tvima religija povla~i iz dru{tva te da religije i religioznosti nestaje.
Sekularizacija predstavlja proces kojim religijske institucije, akcije i
svijest gube svoje dru{tveno zna~enje, odnosno suzuje se zna~enje
vrijednosti institucionaliziranih u crkvenoj religiji za integraciju i
legitimiranje svakodnevnoga `ivota u modernom dru{tvu (Vrcan,
1986., 28). Osim odvijanja na razini socijalne strukture (laicizacija
dru{tva), sekularizacija se odvija i na individualnoj razini, uvjetuju}i
odre|ene promjene i unutar same religije (prije svega one koje obi-
lje`uje otklon od tradicije). Te se promjene o~ituju u opadanju tradi-
cionalne vezanosti za Crkvu (kao manifestni iskaz religioznosti),
odnosno u stanovitoj preobrazbi religijskih vrijednosti od klasi~nih
institucionaliziranih prema subjektivnim, individualnim religijskim
vrijednostima i shva}anjima. Korijeni sekularizacije le`e u moderni-
zacijskim procesima, racionalizaciji dru{tva i strukturnoj diferenci-
jaciji u kojima socijalne institucije postaju autonomne, a religija gubi
op}i suverenitet nad ukupnim dru{tvom (La`njak, 1997., 50). Crkva
tako postaje tek jedna od socijalnih institucija, a religija privatna
stvar i individualni izbor svakoga pojedinca.
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svoju religijsku pripadnost ve`e poglavito uz kulturnu i nacionalnu
identifikaciju.
9 "Religiozne vrednote oboga}uju nacionalnu tradiciju, ali je svojom
univerzalno{}u ujedno i relativiziraju; dakako, ako religiozno nije re-
ducirano na nacionalno" ([agi, 1995., 930).
10 Pristajanje na politizaciju religije i pretvaranje Crkve u legitimira-
ju}u instancu vladaju}ih politi~kih struktura i njihovih politi~kih stra-
tegija uvjetovalo je percepciju Crkve (prije svega me|u politi~arima)
kao servisa za o`ivljavanje hrvatske religiozne tradicije, a ne kao
`ivoga moralnog autoriteta (Vrcan, 1999., 52).
11 Religija je ~esto poprimala obilje`ja sveobuhvatnosti, name}u}i se
u mnogim bitnim pitanjima dru{tvenoga `ivota kao javna religija
promoviraju}i odre|ene (u pravilu tradicijske) vrijednosti kao apso-
lutne i obvezuju}e, ~ime je poprimala ideologijska obilje`ja. U tom
razdoblju mo`e se govoriti i o te`nji za restauracijom tradicionalne
zajednice posredovane moralnim normama, {to odra`ava neshva}a-
nje modernizacijskih dru{tvenih procesa koji te`e uspostavi mo-
dernoga pluralnog gra|anskog dru{tva.
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Renewed Religiosity and
Democratisation of the Croatian Society
Pero MALDINI
University of Dubrovnik, Dubrovnik
The establishment of democracy is the main goal of
transitional societies, thus making the process of
democratisation the key transitional process many other
transformational processes are dependent on.
Democratisation earmarks the change of political system,
structure and consolidation of the democratic order, but also
the process of adopting the values of democracy. The trend of
increasing religiosity is especially evident in the circumstances
of social crisis and big social change such as transition. In a
situation of decline of many norms and values and an anomy
of values accompanying transitional changes, traditional
social values gain strength, while the process of accepting
new democratic values is slowed down. Religious values, as
part of the traditional complex of values, become/remain one
of the few permanent value-normative landmarks and
sociopsychological mainstays on the individual level, and
agents of collective homogenisation on the societal (national)
level. The author questions the way in which religious values
and renewed religiosity during the first transitional decade
were in the function of the democratisation process of
Croatian society. A survey of various research projects about
religiosity is given portraying the structure of religiosity of
Croatian society, considering social conditions, the role of the
Church and qualitative characteristics of renewed religiosity,
as well as some basic social-value implications of religiosity in
the process of democratisation of the Croatian society.













Die Verwirklichung der Demokratie ist das Grundziel von
Transitionsgesellschaften. Daher ist der Prozess der
Demokratisierung der zentrale Transitionsprozess, der viele
weitere Transformationsprozesse maßgeblich beeinflusst.
Demokratisierung bedeutet einen Wandel des politischen
Systems, bedeutet Aufbau und Festigung der demokratischen
Ordnung, aber auch einen Prozess der allmählichen
Übernahme demokratischer Werte. Die Zunahme von
Religiosität ist in Zeiten der gesellschaftlichen Krise und
umfassender gesellschaftlicher Wandel, wie dies ja auf die
Transition zutrifft, ein besonders ausgeprägter Trend. In einer
Situation, in der es zum Verfall vieler Normen und Werte
kommt, d.h., in Zeiten einer mit Transitionswandeln
einhergehenden Werteanomie, besinnt man sich wieder
stärker traditioneller gesellschaftlicher Werte, während die
Aufnahme neuer demokratischer Werte langsam vor sich
geht. Religiöse Werte als Teil des traditionellen
Wertekomplexes gehören nach wie vor zu den wenigen
dauerhaften wertmäßig-normativen Orientierungspunkten
und soziopsychologischen Stützen im Leben des Individuums,
während sie auf der Ebene der Sozietät (Nation) einen Faktor
kollektiver Homogenisierung darstellen. Der Verfasser
hinterfragt, auf welche Weise religiöse Werte und eine
erneuerte Religiosität im Laufe des ersten
Transitionsjahrzehnts zum Prozess der Demokratisierung der
kroatischen Gesellschaft beigetragen haben. Er gibt einen
Überblick verschiedener Untersuchungen zum Phänomen der
Religiosität, anhand deren die Struktur der Religiosität der
kroatischen Gesellschaft veranschaulicht wird. Ferner
untersucht er die gesellschaftlichen Verhältnisse, die Rolle der
Kirche und die qualitativen Merkmale der erneuerten
Religiosität, um daraus bestimmte grundlegende
gesellschaftlich-wertmäßige Implikationen der Religiosität
innerhalb des Prozesses der Demokratisierung der
kroatischen Gesellschaft abzuleiten.
Schlüsselwörter: Religiosität, religiöse Werte, gesellschaftliche
Werte, Demokratisierung, Transition, Tradition
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